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Relevé de décisions
Conseil du 22 septembre 2011

Le compte-rendu du conseil du 7 juillet est approuvé, a 13 voix pour et 1 abstention, sous réserve des
modifications demandées.

La nouvelle version du rapport annuel et son résumé sont approuvés a l'unanimité. Quelques petites
modifications (acronymes) seront apportées au document et un glossaire sera annexé en piéce jointe.

La version finale sera présentée au conseil du 13 octobre 2011.

Didier HOUSSIN indique que les procédures existantes en France seront recensées et étudiées. La date limite
pour recevoir les procédures existantes est fixée au 31 octobre 2011. Une comparaison avec les pratiques européenne
et internationale sera réalisée.

A compter du mois de novembre, la section d’évaluation des établissements et des organismes de recherche
organisera, suivant des modalités qui restent a définir, l’examen des procédures.

Un groupe de travail partenarial sera mis en place apres le 31 octobre.

Jean-Marc GEIB précise que le colloque sera réalisé en partenariat avec U’AEF qui organise les journées
« Rencontres université entreprises » (RUE) au Palais des Congreés a Paris, le 13 et 14 mars.

Le conseil de ’agence du 8 mars est annulé et reporté au 14 mars. Il se tiendra au Palais des Congreés.

La démarche d’actualisation du plan stratégique est approuvée. Les remarques formulées seront prises en
compte.

Ce point fera l’objet d’une nouvelle discussion lors d’un prochain conseil, lorsque les objectifs opérationnels et
les actions a mener auront été enrichis.

La méthodologie proposée par le Président est acceptée : apres examen des dossiers, le comité d’audition
pourra ne pas auditionner tous les candidats.

Un compte rendu des travaux des deux ateliers est présenté. Un premier document d’orientation en vue de la
poursuite du débat sera présenté au conseil du 13 octobre.



La séance est ouverte a 10 heures sous la présidence de Monsieur Didier HOUSSIN, Président de [’AERES.

Bonjour. Il nous manque une personne pour avoir le quorum.

Si vous en étes d’accord, nous commencerons par les points d’information avant de passer aux points a
délibérer, en espérant ’arrivée d’un ou deux membres.

Malheureusement, nous déplorons deux démissions que je vais vous indiquer.

Ily a d’abord, Monsieur Bard, qui n’est pas venu depuis le mois de mai. Il m’a écrit qu’il a trop de charges et,
en plus, des problémes personnels. Il a demandé a démissionner. Il était la au titre des personnalités qualifiées. Je
vais donc écrire au Ministre, en sollicitant la désignation d’une nouvelle personnalité.

Il'y a ensuite Madame Schmidt-Lainé.

Je ne vais pas pouvoir rester ?

C’est Madame Schmidt.

Pardonnez-moi, je vous prie. J’ai confondu. C’est Madame Schmidt qui démissionne et non pas Madame
Schmidt-Lainé.

Madame Maurel a adressé ses excuses. Elle est au Mexique. C’est la raison pour laquelle le point qui devait étre
évoqué par elle et Monsieur Martin-Denavit sur le bilan de U’évaluation externe de U’AERES par EQAR (European
Quality Assurance Register) sera fait a un prochain conseil.

Vous verrez dans le dernier compte rendu que, lorsque le micro n’est pas ouvert, U'enregistrement ne
fonctionne pas et donc que les propos tenus ne sont pas indiqués. Merci de penser a ouvrir le micro.

En termes d’actualité, je vous signale qu’il y aura un point presse le 29 septembre, pour faire un point sur les
activités passées de "AERES et les perspectives. Les membres du conseil désireux de venir sont les bienvenus.

Le prochain conseil, vous le savez, est le 13 octobre.

I - Avancement du dossier relatif aux procédures d’évaluation des personnels

Puisque nous n’avons pas le quorum, nous allons commencer par le point numéro 3 relatif aux procédures
d’évaluation des personnels.

Lors de notre débat la derniére fois, j’avais retenu que le sujet était jugé important, que l’agence n’avait pas
fait ce que la Loi lui demandait explicitement, et qu’il fallait s’y engager de facon progressive et concertée, en
essayant de définir le cadre général des interrogations que pouvait poser [’agence aux différents interlocuteurs.

Un projet de courrier destiné aux organismes et établissements susceptibles d’évaluer des personnels a donc
été élaboré. J’ai fait circuler ce projet de courrier auprés d’interlocuteurs qui me semblaient suivre de preés cette
question : bien sir, les responsables de la CPU, le président du CNRS, les responsables des directions ministérielles
concernées, mais aussi les présidents des instances nationales : le président de la CPCNU, le président des sections et
sous-sections médicales du CNU, le président du comité national du CoNRS.

Ce courrier rappelle les termes de la Loi. Il dit bien que AERES n’évalue pas les personnels mais s’intéresse
aux procédures d’évaluation. Il indique que la premiére étape du travail sera de faire un recensement et une étude
des procédures d’évaluation actuellement utilisées. La date du 31 octobre a été fixée pour recevoir ces procédures.
Elles sont sans doute différentes entre les différents organismes ou universités. Ce travail sera fait entre fin 2011 et
début 2012. Il s’appuiera sur ce que fait de son coté le CNU.



Des informations seront recueillies sur la maniére dont les choses se passent dans un certain nombre de pays
européens. Pour tenir compte de 'avis du conseil, j’ai fait figurer trois rubriques principales, au travers desquelles
seront examinés ces documents :

Premiérement, les missions et les finalités prises en compte par les procédures d’évaluation.

Deuxiémement, les conditions de mise en ceuvre de ces évaluations, en particulier les régles qui pilotent
’organisation de la revue par les pairs informés.

Troisiemement, ’appréciation des régles déontologiques qui sont appliquées en termes de confidentialité,
d’impartialité, d’équité et de transparence.

Le courrier distingue bien, c’était une demande de la CP CNU, les procédures d’évaluation mises en ceuvre par
les établissements et organismes, des procédures mises en ceuvre par les instances nationales.

A partir du mois de novembre, la section dirigée par Philippe Tchamitchian va organiser ’examen des
procédures existantes puis, dans un deuxiéme temps, a partir de ce travail, un document de référence partagé sera
élaboré en partenariat, U'objectif étant qu’il puisse ensuite étre mis a la disposition de tous ceux qui évaluent des
personnels.

Des questions restent posées, qui réclament une analyse juridique. Qu’est-ce qu’il faut entendre par
validation ? Quelles procédures doivent étre validées? Qu’est-ce qu’il se passe si 'AERES ne valide pas une
procédure ? Est-ce que U’on peut alors aboutir a des contentieux ? Dés lors qu’une procédure évolue, faut-il solliciter
une nouvelle validation de I’AERES et dans quel délai ?

Ce courrier a été adressé, le 13 septembre, a U’ensemble des présidents d’université, des directeurs
d’établissement d’enseignement supérieur et des directeurs d’organisme de recherche, ainsi que, pour information,
aux présidents des trois commissions permanentes, deux du CNU et une du CoNRS, aux responsables du ministére qui
suivent ces questions, et aux présidents de la CPU et de la CDEFI.

En termes de réaction a ’envoi de ce courrier, Il y a eu, a ce stade, une lettre flash du SNESUP qui, a partir de
la lecture faite de ce courrier, accuse ’AERES d’abus de pouvoir et de vouloir controler |’évaluation des personnels.

En tant que membre du comité national, je peux dire que la lettre a circulé trés rapidement. La plupart des
membres du comité national sont au courant de ce qui va se faire.

Pour le moment, le CNU et le CoNRS sont informés. Pour UINSERM, UINRA, UINRIA, ce sera pour plus tard ?

Le courrier a été adressé aussi a ’ensemble des responsables d’organisme de recherche, dont ceux que vous
mentionnez, des présidents d’université et des autres responsables d’établissement d’enseignement supérieur.

Pour ce qui est des organismes de recherche, charge a leurs responsables de porter ce courrier a la
connaissance de leurs instances d’évaluation. Les trois seules instances qu’il m’a semblé nécessaire d’informer
directement, sont les deux instances du CNU et le CoNRS.

Monsieur le président, j’ai le sentiment qu’il faudrait, dans cette matiére, avancer de maniere extrémement
prudente.

Les procédures d’évaluation des personnels, bien souvent, existent, et vous ’avez rappelé, dans le cadre du
CNU par exemple, de facon assez structurée. Elles sont souvent le fruit de réflexions conduites depuis longtemps et,
de surcroit, adaptées aux populations particuliéres que gére telle ou telle instance, en I’occurrence le CNU.

Ce sont des procédures d’évaluation rodées, adaptées et, autant je suis relativement convaincu qu’il soit utile
que U'AERES établisse une sorte de guide général susceptible de couvrir 'ensemble des procédures d’évaluation
existantes, car c’est de cela qu’il s’agit en définitive, autant je suis extrémement dubitatif sur I’idée que l’on puisse
aller au-dela de ce guide général.

Nous entrerions, a coup slr, en collision avec des procédures d’évaluation existantes. Donc, nous entrerions en
collision avec des organismes existants.



Vous parliez de contentieux. Je ne crois pas vraiment a des contentieux au sens strict du terme. En revanche,
je suis assez convaincu que tout ceci pourrait créer des crispations avec des organismes, qui sont des partenaires de
’AERES et qui doivent étre des partenaires.

Il serait sans doute extrémement facheux que ces relations de partenariat, de confiance, puissent étre
dégradées par le sentiment que I’AERES veut substituer ses grilles d’évaluation des personnels a celles que gérent ces
organismes, ces partenaires avec lesquels nous avons vocation a travailler.

Je partage votre analyse. La situation était bloquée sur ce sujet, parce qu’il y avait eu crispation, notamment
a propos de ’idée que AERES puisse s’engager dans la validation des procédures mises en ceuvre par une instance
nationale. Cela n’est sans doute pas la bonne maniére de faire.

En revanche, il serait utile qu’il y ait coproduction d’un document de référence général qui permettrait de
donner a ’ensemble du milieu, notamment aux plus jeunes, le sentiment que des progrées ont été accomplis sur ce
sujet difficile.

IL'y a un sujet, par exemple, qui fait débat. Il suffit de voir les positions variées des différents syndicats sur
« [’autopromotion ». Est-ce qu’une personne élue dans une instance d’évaluation doit renoncer a tout projet de
promotion durant son mandat ? Si 'on pouvait approfondir la réflexion, et définir une référence a ce sujet, cela
aboutirait a un progreés.

Je retiens votre idée qu’il faut étre extrémement prudent. C’est vraiment ’intention de ce courrier : avancer,
mais avec beaucoup de précaution.

Nous aurons l’occasion de reparler de cela, et si des membres du conseil souhaitent participer a des travaux
sur ce sujet, ils seront les bienvenus.

Puisque nous avons maintenant le quorum, nous allons aborder le point 1.

Il - Procés verbal du conseil du 7 juillet 2011

Vous avez recu le compte rendu du conseil du mois de juillet. Des corrections ont été faites en fonction des
remarques de plusieurs d’entre vous.

Est-ce que ce compte rendu appelle de votre part de nouvelles modifications ?

Il me semble que la liste des participants n’est pas correcte. C’est la liste de la précédente réunion.

En particulier, j’étais la.

On m’y a mis et je n’y étais pas.

D’accord. Madame Capron était excusée et Monsieur Boissonnat était présent.

A la lecture du compte rendu, je relis mon propos qui est formulé maladroitement. J’ai remis des phrases en
francais et je les communiquerai. J’ai apprécié le rapport et il n’y a aucune remarque de fond.

Merci de votre contribution a ’amélioration de la qualité littéraire du document.

C’est la méme chose. J’étais présente et non pas excusée, et j’ai, comme Marianne Lefort, quelques
remarques de pur francais que j’adresserai.



Le document va-t-il étre mis en acces public ?

Oui, sauf avis contraire, il sera mis en ligne une fois les corrections de Madame Lefort et de Madame Filliatreau
prises en compte et les présents et excusés corrigés.

J’ai regardé ce que j’avais dit et je suis d’accord.

J’aimerais quand méme que U’on ait la possibilité de parler hors micro, s’il y a a dire des choses qui ne doivent
pas étre diffusées publiquement.

ILn’y a aucun probléme. Nous avions bien parlé de cela. Il suffit de demander a ce que cela soit en off.

S’il n’y a pas d’autre intervention, je vous propose de mettre ce compte rendu aux voix. Qui s’oppose ?
Personne. Qui s’abstient ? Madame Capron. Et tous les autres sont d’accord.

Ce compte rendu du conseil du jeudi 7 juillet est donc adopté.

lll - Rapport annuel 2010
Le deuxiéme point est le rapport annuel 2010.
Nous [’avons « repris en cuisine », parce qu’il y avait eu beaucoup de critiques et de remarques, fondées d’ailleurs.

Il a été aussi tenu compte des remarques récentes de Monsieur Menjot, qui n’est pas la aujourd’hui, qui était
satisfait des corrections faites, mais qui demandait que l’on harmonise les figures puisqu’il y avait encore quelques
« camemberts » au milieu des histogrammes. Le document a donc été « décamembertisé ».

Peut-étre qu’il y a encore des remarques de votre part.

Par ailleurs, le conseil avait demandé que U’on fasse un document résumé de trois ou quatre pages de ce
rapport annuel et une plaquette de présentation de ’AERES. Ces documents ont été réalisés.

Ces deux documents édités vous seront présentés a la prochaine réunion du conseil.

En ce qui concerne le rapport d’activité 2010, est-ce qu’il y a des remarques ou des demandes de corrections ?

Je n’ai aucune remarque, sinon des félicitations a faire a U’équipe. J’ai trouvé que le document avait
considérablement été modifié dans le bon sens, qu’il avait acquis une lisibilité qui, parfois, lui faisait un tout petit peu
défaut, et une qualité de présentation sur laquelle il y avait quelques marges de progression. Et ces marges de progression
ont été fort heureusement utilisées, de sorte que les réserves que, avec d’autres, j’avais pu formuler dans d’autres temps
sur la forme du document, le fond étant bien entendu au-dela de toute critique, sont entierement levées.

Encore une fois, il est bien que I’équipe ait su adapter ainsi le document, sous la responsabilité du président de
’agence bien siir.

Merci beaucoup, Monsieur Teyssié.

Je m’associe aux félicitations de Monsieur Teyssié. J’ai trouvé que le document avait vraiment bien évolué.
J’ai juste deux points de détail, pour une lecture facilitée.

Page 26, il est question de « Chorus » dans un encadré jaune. Je ne sais pas ce qu’est Chorus. Et puis, page 27,
dans le tableau sur les effectifs, il est question de « PP » et de « ED ». Ceci devrait étre explicité.



Cela avait été dit en juillet. C’est un oubli de notre part. Nous allons corriger ces deux points. Chorus est une
application informatique en matiére de finance. PP veut dire « Personnes physiques » et ED « emplois délégués ».

Il me semble que j’avais proposé en juillet que l’on mette en avant I’amélioration, en 2010, du site web et de
’accessibilité de tous les rapports. C’est un travail important qui rend les rapports de |’agence beaucoup utilisables.

J’avais suggéré aussi que des informations soient données sur le nombre de mégaoctets ou de rapports
disponibles, et sur le travail fait par ’AERES a propos du site web.

D’accord, nous allons ajouter cela.

J’ai une remarque sur lutilité qu’il aurait a avoir un glossaire. Il y a EQAR, par exemple, qu’il faudrait
développer.

D’accord. Je retiens que nous avons encore un certain nombre d’améliorations a apporter : Chorus, PP, ED,
EQAR, un mot sur le site web, le nombre de pages, le nombre d’octets, un glossaire.

Sous réserve de ces améliorations, est-ce que vous étes d’accord pour qu’on soumette au vote ce rapport ? Est-
ce qu’il y en a qui sont opposés ? Il n’y en a pas. Est-ce qu’il y a des abstentions ? Non plus. Le rapport est adopté.

Nous vous présenterons le 13 octobre la version finale avec les deux documents d’accompagnement que seront

le résumé et la plaquette sur ’AERES.

IV - Préparation du colloque « |’évaluation au service des formations »

Le sujet suivant est le point numéro 4. C’est la préparation du colloque dont nous vous avons déja parlé.

Je vais demander a Jean-Marc Geib de vous dire ou ’on en est de ce projet.

Bonjour a tous.

C’est un colloque organisé par ’AERES sur ’évaluation au service des formations, dans un objectif positif pour
nos établissements universitaires, qui est de rassembler des témoignages sur les bonnes pratiques mises en place dans
des universités et détectées, notamment lors de ’évaluation, en particulier sur trois volets.

Le premier volet est sur 'importance que l’on a pu donner a ’autoévaluation dans nos établissements et sur
ses impacts structurels, organisationnels, mais aussi en termes d’assurance qualité des formations.

Le deuxiéme point est sur le suivi des étudiants, pendant leurs études, mais aussi quant a linsertion
professionnelle.

Le troisieme point est sur la démarche compétence, en accord notamment avec les dispositifs européens.

Il y aura une dimension internationale, par U’appel a un certain nombre de témoins étrangers pour qu’ils
puissent donner un avis sur ces résultats francais.

Voila Uobjectif. Il s’agit de faire cela en une journée et demie.

Le projet a connu un probléme de date. Je vous avais annoncé la derniére fois que ’on essayerait de faire cela
début février. Les dates retenues début février se sont avérées étre les dates du colloque annuel de la CPU. Au mois
de mars, il s’est avéré que ’on tombait sur les dates des journées « relations universités-entreprises » de U’AEF, qui
sont une grande manifestation, qui concerne essentiellement les directions d’université.



Nous avons donc exploré la possibilité d’associer notre colloque a cette manifestation, en profitant d’une
mutualisation de logistique avec U’AEF. Les contacts avec |’AEF ont permis de voir qu’il serait possible de faire cela.

Les dates retenues sont le 13 et le 14 mars, sachant que les rencontres universités/entreprises sont le 14 et le
15 mars. Notre colloque commencerait donc un jour avant et se terminerait pendant les journées sur les relations
universités/entreprises. Cela permettrait de bénéficier aussi de ’impact de ces journées.

Afin d’associer largement le conseil a cette manifestation, il nous a paru utile de vous inviter a ce colloque
mais aussi de vous proposer d’utiliser la quatriéme demi-journée, le 14 mars aprés midi, pour faire se tenir le conseil
de ’agence sur le lieu du colloque.

La réunion du conseil, qui était prévue le 8 mars, serait donc déplacée au 14 mars.

En résumé, nous serions heureux de votre participation au colloque, au Palais des Congrés a Paris, porte
Maillot, le 13 mars, puis le 14 mars au matin. Le conseil proprement dit se tiendrait, sur les mémes lieux, le 14 mars
aprés midi, c'est-a-dire sur une seule demi-journée.

Il nous semblait important de vous permettre d’étre en contact avec cette manifestation. L’évaluation des
formations et les progrés qu’elle peut induire est en effet un sujet essentiel pour ’AERES,

Je trouve que c’est une trés bonne idée. Et ce serait bien que l'on y assiste. On y apprendra beaucoup de
choses, surtout les membres qui arrivent.

Je me réjouis que cela se passe en méme temps que les journées relations universités/entreprises.

Je me demande si l’on ne pourrait pas utiliser ce colloque pour, par exemple, faire témoigner des gens qui sont
de solides témoins sur la qualité des formations, c’est-a-dire des DRH de grosses entreprises. La formation est quand
méme d’abord pour former des gens qui trouveront un emploi. Ce peut étre une idée que d’associer ainsi les
entreprises.

C’est une bonne idée que l'on va explorer. Surtout qu’il y a certainement des exemples de formations
innovantes qui, justement, s’appuient sur la volonté d’améliorer la connaissance de ’insertion professionnelle, voire
méme sa performance.

Je rejoins les propos qui viennent d’étre tenus. En écoutant trés attentivement, je songeais a nos propres
critéres d’évaluation.

Parmi nos critéres d’évaluation, il y a les partenariats établis, notamment avec les milieux professionnels et les
économiques. On fait méme apparaitre aujourd’hui, dans les nouvelles grilles sur lesquelles nous raisonnons, la
participation au conseil scientifique d’une entreprise, d’un cabinet d’avocats, pour manifester cette étroitesse des
liens noués avec les milieux professionnels.

En effet, il faut que nous soyons cohérents avec nos propres critéres, et que ce collogue soit aussi ’occasion de
manifester que nous nous appliquons la grille de lecture que nous appliquons aux équipes que nous évaluons. Il serait
paradoxal qu’en effet, nous soyons a coté de ces critéres.

Finalement, ce sont presque tous les critéres que nous utilisons que nous devrions nous appliquer pour
construire ce colloque des 13 et 14 mars, avec un accent particulier mis sur le point qui a été relevé. En effet, nous
allons étre jumelés a une opération conduite en direction des entreprises, ce dont je me réjouis beaucoup.

Les idées qui sont émises ici sont tres intéressantes. L’aspect partenariat est en effet un point de
développement important de notre évaluation des formations. Que ce soit les partenariats étrangers, avec les milieux
économiques, voire les milieux culturels dans le cadre de formations d’art ou d’autres, cela fait partie du plan
d’action de la section des formations.



En fait, la parole va étre donnée aux universités pour qu’elles présentent leurs meilleures pratiques. L’AERES
sera a l’écoute, mais elle va aussi encourager, je suppose, le fait que ces bonnes pratiques soient adoptées par les
autres.

Je rejoins ce qui a été dit sur la visibilité indispensable de nos propres critéres, qui doivent encourager ces
orientations.

Il faudra probablement aussi que U’AERES indique comment elle pourra faciliter ce transfert entre les
universités. Avez-vous des idées ?

Les établissements sont libres de mettre en place leur offre de formation, les partenariats qu’ils souhaitent,
mais nous travaille avec les établissements en amont de ’évaluation, en leur expliquant les questions qu’on va leur
poser. Ces questions induisent une réflexion dans les établissements. Cela a été trés clair sur le suivi des étudiants et
le sera, je 'espere, sur les partenariats internationaux et les partenariats de tous types.

Lors de ce colloque, UAERES ne va pas obligatoirement prendre la parole et adresser un message fort aux
établissements, mais il est vrai que nous devons réfléchir sur la facon de diffuser ensuite ces bonnes pratiques,
notamment grace a ce qui sera discuté ensuite avec les établissements en amont de leurs évaluations.

Ce sera aussi ’occasion d’appeler 'attention des entreprises et des associations étudiantes. Le but est de
toucher un public sur des témoignages et des bonnes pratiques sans se centrer toutefois sur un type de formation.

Est-ce que la formation par la recherche sera bien présente dans ce colloque et est-ce qu’une association
comme ’Association de Bernard Gregory sera contactée ?

Oui. Je suis en contact, non pas a ce stade avec ’Association Bernard Gregory, mais avec la Confédération des
Jeunes Chercheurs qui a travaillé sur la charte qualité des docteurs dans les unités de recherche et nous a beaucoup
aidé dans la mise en place du « jeune docteur » dans les comités d’experts des écoles doctorales.

Le 30 septembre, je suis invité au quinziéme anniversaire de la Confédération a Strasbourg et j’ai déja parlé
avec eux d’une intervention au colloque.

Le théeme du transfert de connaissances ou de la valorisation du transfert de technologies est toujours ’un des
thémes traité par ces rencontres.

Il serait bien de penser a aborder le sujet de la formation a la recherche qui est toujours abordé trop tard
dans la vie de la recherche.

C’est une bonne idée. Oui.

Je m’associe a tout ce qui a été dit sur U'intérét de coupler le colloque que vous avez prévu avec cette
manifestation.

Est-il justifié cependant de déplacer la date du conseil, ce qui, sur le plan logistique, va nous conduire a rester
trois jours a Paris, et ne nous permettra peut-étre pas d’avoir le recul nécessaire vis-a-vis du colloque ?

Il serait peut-étre plus intéressant de découpler le conseil de ce colloque, d’autant qu’une nuit d’hotel a Paris
colite cher. On peut peut-étre prévoir de fixer le conseil la semaine d’aprés, de maniére a ce que l’on ait le temps de
partager ce qui aurait été fait entre nous.
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L’idée centrale est de vous associer a ce colloque sur les formations. Elle est ensuite de vous éviter de vous
déplacer deux fois de maniére rapprochée. D’ou l’idée d’accoler le conseil et le colloque. L’idée, enfin, était de
profiter aussi de ce colloque pour créer un moment de convivialité, par exemple, le soir du premier jour, entre le
conseil et des personnels de [’agence.

Ce serait bien de fixer la date a I’avance, en particulier pour la réunion du conseil.

Je trouve que c’est bien que les membres du conseil, dans le cadre de leur agenda prédéfini pour leurs taches
dans le cadre de ’AERES, puissent consacrer une demi-journée a écouter ce qui se dit sur le sujet des formations.

Je suis plutot partisane de bloquer, le méme jour, une demi-journée sur les questions courantes du conseil et
une demi-journée pour s’imprégner du colloque. Cela permettra a plus de gens de se libérer pour faire cet effort
d’acculturation aux questions de formation.

C’est un point important.

Souvenez-vous du petit questionnaire sur les poles d’intérét des membres du conseil ! Le sujet des formations
n’a pas soulevé un enthousiasme majeur.

Or, c’est un aspect extrémement important du role de l’agence. La recherche, c’est trés important, mais la
formation, aussi.

Si ’on peut vous attirer sur le sujet de la formation et faire en sorte que vous y preniez golit, que vous y
réfléchissiez, et que vous fassiez que [’on progresse dans ce domaine, c’est extrémement important.

Vous voyez qu’il y a, derriére cet accolement d’une réunion du conseil et du colloque, une tactique
extrémement subtile.

Est-ce que les grandes écoles sont associées a ces rencontres ?

Ce n’est pas fermé. Les grandes écoles y ont tout a fait leur place, mais le colloque sur |’évaluation au service
des formations se situera sans doute plus dans le cadre des établissements universitaires que dans le cadre des
grandes écoles puisque, pour beaucoup de grandes écoles, I’AERES ne voit pas l'offre de formation, dont ’évaluation
reléve de la CTI.

On pourra toutefois siirement identifier des pratiques, qui aujourd’hui témoignent d’un rapprochement entre
universités et grandes écoles, par exemple en termes d’adossement a la recherche.

Pour revenir aux aspects pratiques, il me semble que, de la discussion, se dégage ’idée que [’on organise une
séance du conseil dans le contexte de ce colloque sur « l’évaluation des services des formations », auquel cas elle
serait le 14 mars. Cela vous permettrait de participer au colloque d’une maniére ou d’une autre et, dans le méme
déplacement, de participer a une réunion du conseil qui se tiendrait sur une demi-journée. Pour cela, la réunion du
conseil, qui était prévue le 8 mars, serait supprimée et remplacée par cette réunion du 14 mars.

Vous avez raison. Il vaut mieux que ’on décide aujourd’hui. Cela va nous permettre d’anticiper. Qui est
favorable a ce changement ? Dans ’ensemble, vous étes favorables, méme trés favorables. On va donc faire cela.

Supprimez donc sur vos agendas le 8 mars et bloquez le 14 mars pour conseil plus colloque. Bien sir, si vous
pouvez venir aussi le 13 mars au colloque, vous serez les bienvenus. Le 14 au matin, ce sera la derniére demi-journée
du colloque « ’évaluation au service des formations ». Et ’aprés-midi, nous organiserons une séance du conseil qui se
tiendra vraisemblablement au méme endroit, au Palais des Congres.

Nous vous tiendrons informés lors d’un prochain conseil de [’avancée du projet.
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V - Préparation de I’actualisation du plan stratégique 2010 -2014

Le point suivant s’appelle « Préparation de [’actualisation du plan stratégique ». Vous avez recu un document.
Je voudrais vous dire briévement ce qu’il y a derriére ce projet.

L’AERES était dotée d’un plan stratégique depuis 2010, le plan stratégique 2010-2014. Il y avait une vision pour
2014 et un certain nombre d’objectifs stratégiques. Il y en avait trois. Et puis, il y avait des objectifs opérationnels et
un calendrier s’agissant de lancer, de conclure ou de poursuivre un certain nombre d’actions.

Nous serons bientot a mi-parcours de ce plan stratégique et il nous est apparu qu’il pouvait y avoir lieu de le
réexaminer et éventuellement de le faire évoluer. Il ne s’agit pas de le bouleverser, parce que, malgré tout, il est
trés lié aux missions de ’AERES. Mais, il pourrait étre utile d’envisager un certain nombre d’inflexions.

Les arguments pour cela sont, premiérement, que le contexte de ’enseignement supérieur et de la recherche
a pas mal bougé depuis 2010. Il y a eu, comme vous le savez, un certain nombre d’évolutions, notamment le grand
emprunt avec les investissements d’avenir et tout ce que cela suscite. Il y a eu également le développement des
alliances. Il y a eu le plan « réussir en licence » et le nouvel arrété sur la licence. Il y a également la maniére dont les
choses ont pu évoluer au sein des universités. Il y a donc un changement qui, logiguement, doit nous amener a nous
poser la question : est-ce que, dans ce nouveau contexte, le plan stratégique de U’AERES reste complétement
approprié ?

La deuxiéme chose est qu’il y a eu une évaluation externe de I’AERES, qui a pris place en 2010, et dont Mr
Martin-Denavit et Mme Maurel nous parlerons lors du prochain conseil. Elle a été faite dans le cadre dans U'inscription
au registre de U’European Qualité Assurance Register for Higher Education, EQAR. Cette évaluation externe et
indépendante de I’AERES nous fournit un certain nombre de recommandations, donc d’améliorations possibles. Ayant
a notre disposition ces recommandations, et celles-ci pouvant éventuellement concerner le plan stratégique, la
question se pose : est-ce qu’il ne faudrait pas tenir compte de ces recommandations dans le cadre de ce plan
stratégique et donc le faire évoluer un peu ?

Ily a d’ailleurs aussi d’autres analyses de ’action de U’AERES dont il pourrait étre intéressant de tenir compte,
notamment un rapport a venir de Futuris et les travaux d’une équipe de recherche suisse.

Un troisiéme aspect doit étre pris en compte : I’état d’avancement du plan actuel.

A partir de ces trois éléments, il nous a semblé opportun de préparer une actualisation du plan stratégique et,
le cas échéant, une inflexion de la trajectoire qui était prévue dans ce plan stratégique.

Nous voulions avoir avec vous une discussion, d’abord, sur l’opportunité de la démarche, puis débattre de deux
choses.

Premiérement, est-ce que la vision que nous avions, en 2010, pour 2014, est une vision qui reste valide ? Ou
est-ce qu’elle doit étre reconfigurée ? Il y a une seconde chose : est-ce que les objectifs stratégiques qui avaient été
fixés doivent étre réexaminés ?

Dans le document qui vous a été adressé, vous avez vu des évolutions possibles de ces axes stratégiques et des
objectifs stratégiques. Le tableau numéro 3 présente une éventuelle reformulation de la visée stratégique et
opérationnelle de ce plan.

Nous n’avons pas voulu aller plus loin a ce stade et, en particulier, entrer dans le détail des actions qui
pourraient étre mises en ceuvre selon ces nouvelles orientations.

Donc, premiérement, est-ce que cela vous parait bien d’actualiser le plan stratégique ?

Deuxiémement, et si oui, est-ce que vous étes d’accord avec l’idée de réexaminer la vision pour 2014 et un
certain nombre d’axes stratégiques ?

J’ai été sensible a ce document. Je le trouve intéressant. Il détaille ce que vous venez de dire

Sur la premiére question de savoir s’il faut réexaminer le plan a mi-parcours, cela me semble évident : oui.
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Quant au réexamen de la vision, sur le tableau 3, elle parait plus ouverte et plus humble, ce qui ne veut pas
dire qu’elle est moins forte. Du coup, je ’ai trouvée beaucoup plus séduisante et en phase avec les évolutions du
contexte. Sinon, il y a deux ou trois autres points sur lesquels, éventuellement, j’interviendrai, si ’on discute chacun
des axes.

Globalement, je salue ce travail. Il me semble important et il est bien en phase avec les attentes.

Effectivement, restons dans un premier temps sur la problématique d’ensemble. En fonction de la maniére
dont les uns et les autres s’exprimeront, on pourra ensuite rentrer dans le détail.

Dans le prolongement des observations que vous formuliez précédemment sur ’accent qui doit étre mis sur les
formations, je m’interrogeais sur la pertinence qu’il y aurait a faire apparaitre trés clairement, dans ces axes
stratégiques (et au fond cela me semble valoir pour le 1, le 2, le 3 et le 4), les partenariats et le développement des
partenariats de I’AERES, notamment avec les acteurs professionnels, les acteurs économiques.

Je pense aux organes représentatifs d’un secteur d’activité. Pour le petit, minuscule, domaine que je connais,
il y en a un qui est le Conseil National du Droit. Il rassemble la totalité des professions juridiques et judiciaires. Nous
’avions déja évoqué. Pourquoi ne pas mettre l’accent sur des partenariats qu’il conviendrait de renforcer avec des
organismes représentatifs, souvent trés au fait des formations et des besoins de formation, aussi parfois des besoins
d’articulation en matiére de recherche ?

En second lieu, lorsque je parle de partenariat, je pense aussi a des partenariats plus directement établis avec
ces acteurs économiques, que sont les entreprises au sens large. Aprés tout, ce sont ces entreprises qui seront les
employeurs de beaucoup d’étudiants formés. Dans la mesure oU nous avons, au cceur de nos préoccupations, la
qualité des formations des étudiants, il me semble que des partenariats étroits avec ceux qui seront les recruteurs des
étudiants formés, peuvent étre pertinents.

Ces deux types de partenariat, avec les acteurs économiques, les acteurs professionnels, me paraissent pouvoir
irriguer U’ensemble des axes stratégiques, en tout cas, les colorer et manifester ainsi combien nous sommes
préoccupés de ces liens avec le monde extérieur, dans ce que ’'un des membres du conseil appelait tout a "heure la
vraie vie.

Merci beaucoup. C’est une remarque importante. Dans le cadre de ’axe stratégique numéro 3, qui a trait au
positionnement, nous avons peut-étre été trop attentifs a la question de ’équilibre du positionnement entre le monde
académique, le ministére, les élus, et pas assez a une approche plus dynamique, au travers des liens qui se tissent,
c'est-a-dire des partenariats que vous évoquez.

Toute la difficulté sera de tisser ces liens sans apparaitre au service de tel ou tel acteur. Nous allons réfléchir a
la facon de formuler les choses en ce sens.

Je poursuis la-dessus puisque cela fait partie des éléments que j’aurais voulu voir dans l’axe 3. Dans
Uobjectif E, il est marqué : « faire connaitre aux différents publics cible ».

Nous le verrons dans la présentation de Pierre Glorieux cet aprés-midi sur la notation. On parle de publics
cible. Pour moi, le secteur socio-professionnel ou socio-économique en est un, évidemment. J’ai donc pensé a une
reformulation de cet objectif E : « faire connaitre et partager avec les différents publics cible », notamment pour
prendre en compte la remarque de Monsieur Teyssié.

Globalement, la référence systémique au dispositif d’enseignement supérieur et de recherche est trés bien,
mais il y a aussi la dimension des établissements singuliers dans leur diversité, et I’appui a la différenciation.

Il faudrait qu’apparaisse cet item, une fois, a un niveau, que U’AERES pourra aussi appuyer les établissements
dans leur singularité. Je trouve que cet item manque.
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Probablement par commodité, il y a un usage excessif du mot « dispositif d’enseignement et de recherche »,
qui fait un peu valise. Du coup, cela ne fait pas assez place au fait que, malgré tout, il y a bien des acteurs distincts
et qu’ils ne peuvent pas étre traités de la méme maniere. C’est bien ce que vous voulez dire ?

Oui et qu’une amélioration du dispositif, qui est ce que souhaite I’AERES et ce pourquoi elle se veut centrale,
passe aussi par un appui a la singularité des établissements.

Je comprends. Il faut que U'on arrive a formuler cela.

J’étais en train de penser qu’il y a une évolution stratégique, dont on a parlé aujourd’hui : ce qui a trait aux
modalités d’évaluation des personnels.

Cela vaut la peine d’étre mentionné car, méme si c’était dans la Loi, ce n’était pas vraiment dans la stratégie
de UAERES jusqu’a présent, il me semble.

Je suis assez impressionnée par cette réflexion, telle que je ’ai découverte. Je vous avoue que je n’ai pas eu
le temps de m’y plonger a fond.

La notion d’évolutivité dans le temps ou a mi-parcours, par rapport a ce que j’ai connu dans d’autres
situations, je trouve cela trés bien. Mon avis sera cependant critique sur certains termes.

La vision 2014 est, pour moi, un peu trop optimiste : I’AERES sera formidable dans tous ses éléments et n’aura
plus de marge d’évolution, tellement tout sera devenu bon ! Par exemple, je tique sur le mot « crédible ». Est-ce que
c’est « crédible » qui est important, ou est-ce que c’est « reconnu » ou « accepté » plutot que « crédible » ?

Je vais encore plus en avant, en disant qu’il faut se laisser une marge de progression aprés 2014.

Je comprends. Il faut que nous soyons, a la fois, ambitieux dans la formulation, réalistes, et que l’on en garde
sous le pied pour la suite.

Je rebondis sur le mot crédible. Il y a un autre qualificatif qui me parait important. C’est qu’il y ait une
adhésion de la communauté.

Ce terme transparaissait, il me semble, dans l’ancien tableau 1, au point 3 : « Mener dés 2010 une réflexion
sur les finalités de [’évolution ».

Une finalité importante de I’action de I’AERES est [’adhésion en retour des évalués, mais aussi des évaluateurs,
des experts, qui font un travail considérable. Il est important que le succées par rapport a cela fasse partie de la vision
stratégique.

Il faut effectivement que ’on voie comment tenir compte de ce point. Il y a des choses qui dépendent de nous
et des choses qui n’en dépendent pas, comme disaient les Stoiciens. La question des finalités ne dépend pas vraiment
de de UAERES. En effet la finalité a, me semble-t-il, trait a l’usage qui est fait de I’évaluation par ceux qui décident,
ceux qui financent.

C’est pourquoi, il m’avait paru que, dans la maniére de formuler le premier axe stratégique, U’AERES
s’attaquait a un objet qui était en fait hors de sa portée.

D’un autre coté, j’entends ce que vous dites. Il faut que "on réfléchisse a ne pas donner le sentiment de se
désintéresser de ce qui se passe aprés. Notamment, quant a la notion d’adhésion, vous avez raison.
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Sur les domaines qui sont traités par U’AERES, il me semble qu’il y a des évolutions. On a parlé du grand
emprunt. Il y a eu également les RTRA et les RTRS.

Est-ce qu’il est prévu, a un moment donné, d’évaluer le fonctionnement de tout cela ?

Vous soulevez une question importante. Il est vrai que le document, tel qu’il est la, ne rentre pas suffisamment
dans le détail. Parmi les évolutions importantes du contexte, il y a Uinitiative des investissements d’avenir avec les
nouveaux objets qu’elle crée et qui sont a des échelles assez variées, depuis 'unité, avec par exemple les LABEX,
jusqu’a des objets plus larges, comme par exemple les IDEX, qui relévent plutot du rapprochement d’universités.

Deux questions se posent.

Premiérement, est-ce que 'AERES a aujourd’hui une vision suffisamment claire du nouveau paysage qui se
dessine et de son role dans ce nouveau paysage ? De ce point de vue, Pierre Glorieux a mis en place un groupe de
travail animé par Mr Cappy, qui s’appelle « Nouveaux objets », et qui va justement essayer de produire une
cartographie de ce paysage transformé, du fait des investissements d’avenir, mais aussi des objets un peu moins
nouveaux mais quand méme récents, comme les RTRA, RTRS.

La deuxiéme question est celle du rdle de ’AERES dans ce nouveau contexte.

Vous savez que, dans le cadre des investissements d’avenir, les opérateurs, en particulier ’Agence Nationale
de la Recherche, qui est 'opérateur principal, ont été chargés d’établir des conventions avec les bénéficiaires et ils
sont nombreux. Dans ces conventions, il y a un certain nombre d’articles (je crois que c’est 5, 6 et 7) qui traitent de
[’évaluation : du suivi et de ’avancement des actions, de l’engagement des financements, mais aussi des résultats, et
des impacts socio-économiques.

C’est un premier aspect de |’évaluation.

Un deuxiéme aspect de l’évaluation est que U’AERES a un role, prévu par la Loi, d’évaluer des unités, des
établissements et des organismes. Compte tenu de ces nouvelles reconnaissances, parfois de ces nouvelles structures,
quelles conséquences pour le travail de AERES ? D’évidence, dans le cadre de !’évaluation des unités de recherche,
’AERES aura a tenir compte du fait que telle unité est reconnue comme LABEX, a voulu ’étre et ne ’a pas été, ou n’a
pas voulu U’étre. D’ores et déja aussi, la convention concernant les instituts hospitalo-universitaires prévoit un role
pour U’AERES.

Il y a ensuite la question importante des IDEX, qui ne peut pas ne pas étre considérée dans le cadre du
processus d’évaluation des établissements, d’autant plus que, pour le renouvellement des IDEX aprés quatre ans, il est
prévu une évaluation préalable.

Philippe Tchamitchian et son équipe sont en train de réfléchir a un projet, qu’il a déja évoqué lors du dernier
conseil : celui d’évaluer de maniére synchrone les stratégies de coopération des établissements, justement pour se
faire une idée de ce qui les détermine, de la maniére par laquelle elles se développent ou pas. Les projets IDEX,
retenus ou pas, sont bien slr intéressants de ce point de vue.

Il'y a un troisiéme aspect de |’évaluation a ce sujet, beaucoup plus macroscopique et a plus grande portée :
’évaluation de 'impact que la politique des investissements d’avenir sur la recherche et ’enseignement supérieur
aura, en termes d’innovation, de niveau d’industrialisation du pays, d’emplois et de croissance. Ces évaluations
imposent de mobiliser la recherche, et il y a des initiatives dans le méme sens aux Etats-Unis et au niveau européen.
Mes homologues britanniques m’ont indiqué la semaine passée que la question de U'impact de la recherche est au
coeur de la réflexion en Grande-Bretagne.

S’en rapproche la question de ’impact sur le systéme d’enseignement supérieur et de recherche. Est-ce que
ces investissements d’avenir vont avoir un effet de levier ? Comment évaluer un tel effet ?

Ce sont des questions qu’a ’AERES, nous nous posons, en méme temps que nous nNous préparons a jouer notre
role d’évaluation, lorsque cela reléve de notre compétence.
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Merci beaucoup, Monsieur le Président, d’aborder ce sujet en détail. Il est vrai que U’existence de ces nouveaux
outils et leur mise en place a marche forcée, on peut dire, posent beaucoup de questions quant a leur suivi, le suivi
étant un terme générique. Le suivi financier, il est vrai que c’est le role de ’ANR. Mais il y a aussi un impact socio-
économique, un impact sur la recherche, etc.

Il faut absolument une réflexion approfondie sur tous les points que vous avez cités. Je me rends compte, en
étant un peu au ceceur du dispositif, en particulier en ce qui concerne les instituts hospitalo-universitaires (IHU), que
les indicateurs de suivi d’un IHU, qui est une structure nouvelle au sein d’un hopital et d’une université, va poser
beaucoup de questions.

Actuellement, personne ne sait comment ces évaluations vont étre réalisées. La seule chose que l’on sait, en
particulier dans le cadre des IHU, est que, dans la convention, il est indiqué que les IHU vont étre évalués par |’AERES.

A quel niveau UAERES va-t-elle jouer sur les autres objets ? Hier, cela a été évoqué lors des ateliers. La notion
d’évaluation actuelle fournie par UAERES par vague géographique, m’apparait presque dépassée. Dans la mesure ou les
six IHU (je prends cet exemple) sont répartis sur le territoire national, [’évaluation en fonction des vagues va conduire a
ce qu’il y en ait qui vont étre évalués apres un an, d’autres aprés deux ans, d’autres aprés quatre ans, etc....

Il y a donc une réflexion a mener. La place de I’AERES va étre capitale. Il faut mettre en route une discussion
avec le CGl et le ministére, ou l’on se préoccupe de ’évaluation de ces nouveaux objets.

L’AERES, comme vous |’avez dit, doit se porter volontaire pour participer a différentes niveaux de |’évaluation.
En tout cas, moi, je suis volontaire.

La question de 'impact, au sens trés large, tel que vous le soulevez, est un point central pour ’avenir de
UAERES, qui n’est pas bien armée. Je voulais citer, pour mémoire, une réflexion qu’a suscitée U'INRA sur ce sujet
depuis environ deux ans.

Ily a effectivement d’abord une question d’échelle et de compétence. Je partage l’idée qu’il faut bientot que
’AERES dise : « Compte tenu de ce que ’on sait faire et compte tenu de nos missions, nous sommes volontaires pour
faire cela, cela et cela. ».

Je suis convaincu aussi, et je rejoins le point de vue de Madame Capron la-dessus, qu’il doit y avoir une part de
synchronisation. Je ne pense pas que l’on ne puisse sortir du cycle de la vie quinquennale mais il y a, sur certains objets,
aussi une nécessité d’étre synchrones. Sans doute, les IHU en font partie. Il y en a d’autres. Je pense aux IDEX.

Sur la question de l’impact, j’ai I’impression qu’il y a deux niveaux. Il y a d’abord la question de ’évaluation
de Uimpact de la recherche, telle qu’on la fait dans le cadre des unités de recherche. Nous allons revenir tout a
U’heure sur le sujet dans le cadre de la notation : quel est I’impact de 'activité d’une équipe ou d’une unité ?

Et puis, il y a U'impact plus large d’une initiative comme les investissements d’avenir. Sur ce sujet, je pense
que UAERES n’est pas aujourd’hui armée, a part pour dire que le sujet est important, et qu’il faut mobiliser des
équipes de recherche la-dessus, des économistes, des sociologues. Monsieur Kramarz serait la, je pense qu’il serait
capable de nous dire comment il faut monter une affaire comme cela.

Je partage tout a fait votre analyse. Il est vrai que ce document ne rentre pas dans le détail des actions qui
peuvent étre envisagées. Mais il y a, dans ces actions, l’idée de renforcer, d’abord, la présence étudiante au sein de
’agence. Ils sont associés aujourd’hui a un certain nombre de comités de visite, mais il serait utile, au sein de [’agence,
de réunir un comité étudiant. Les anglais, que j’ai vus la semaine derniére, ont mis en place un tel comité étudiant. Ce
comité aurait un regard sur ce que produit ’agence, afin que ce soit compréhensible par les étudiants, y compris les plus
jeunes. Ceci peut étre rapproché du projet dont Madame Filliatreau pourra parler, qui est le projet européen U-
Multirank. On peut imaginer que ’AERES soit associée, d’une certaine maniére, a un projet comme celui cela.
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J’ai deux micro-remarques. La premiére porte sur ce qui vient d’étre dit. Je peux attester que la population
étudiante, méme jeune, se retrouve bien dans les évaluations de I’AERES. Elle regarde la note mise aux formations ou
aux équipes de recherche. Je ne suis pas convaincu qu’elle lise les rapports mais, en tout cas, elle est trés au courant
des notes. Cela la guide dans ses démarches.

Ma deuxieme remarque concerne ’évaluation de l’impact des investissements d’avenir, IDEX, LABEX, etc...Vous
avez a tres juste titre souligné qu’il y a des impacts économiques qu’il faut mesurer. Il y a des impacts en termes
d’emplois qu’il faut mesurer. Et UAERES n’est pas aujourd’hui équipée pour procéder a ce type d’évaluation.

Je me posais la question de savoir s’il ne faudrait pas, la encore, imaginer des opérations d’évaluation
conjointes, Je ne sais pas si c’est avec le conseil d’analyse stratégique, le conseil économique et social, la Cour des
Comptes, ou avec des organismes professionnels d’évaluation des politiques économiques.

Je me posais la question de savoir si nous ne pourrions pas étre, sinon au cceur, en tout cas un acteur d’un
réseau d’évaluation des impacts économiques et sociaux de ces investissements. Au fond, pourquoi ne pas prendre
Uinitiative et ne pas contacter un certain nombre de ceux qui pourraient nous aider a aborder les impacts que nous
avons peut-étre du mal a mesurer nous-mémes.

Ce que vous dites est important et il faut que ’on réfléchisse a ce type de partenariat.

Un autre aspect est la mobilisation de la recherche. Une chose envisageable, dans le cadre des investissements
d’avenir, pourrait étre de susciter des projets de recherche visant a mesurer ou a améliorer la capacité de mesurer
’impact économique et social de ces investissements.

Je dois admettre que, pour moi, cela change assez radicalement mon idée de ’AERES, si elle s’engage dans
cette direction.

Lorsque l’on envoie un comité d’experts pour évaluer une université, une formation, une unité, il est la pour
voir ce que les gens dans U'université disent sur les questions d’emploi et tout le reste. Si Uuniversité dit : « Nous
avons un programme qui a permis de créer des emplois. », etc., c’est a prendre en compte.

Mais, je ne vois pas en quoi ce serait le travail de AERES de collecter ou fournir les données de cette
évaluation. Pour moi, c’est un autre type d’activité. Je ne vois pas ’AERES comme cela.

Je vais rebondir avec intérét sur votre remarque sur les équipes de recherche et la question de U’impact des
investissements d’avenir. Le conseil pourrait recommander que ce type de travaux et de projets soit encouragé en France.

Il y a a la National Science Foundation (NSF), un gros programme qui s’appelle « Science of Science and
Innovation Policy ». Je dis au passage, pour ceux que cela intéresse que ’on recoit la directrice de ce programme a
’OST, le 11 octobre et l’on est ravi de vous inviter au séminaire qu’elle va donner pour expliquer ce que fait la NSF.

Cette dynamique pourrait étre encouragée en France, parce qu’il y a des équipes de recherche qui pourraient
réellement faire des travaux dont bénéficierait I’AERES.

Concernant U’évaluation des impacts de la recherche a un niveau trés large, effectivement, ’AERES ne peut
étre le porteur. Mais elle peut étre associée a une réflexion d’ensemble et dire que c’est important, qu’elle en attend
quelque chose et que cela aidera son travail.

Ce sont des métiers qui me semblent trés différents. Evaluer la qualité d’une équipe n’est pas évaluer une
politique économique. Il ne me semble pas que U’AERES, ce n’est pas dénigrer le travail de cette institution de le dire,
soit outillée pour faire une évaluation a vingt ans de l’impact des investissements d’avenir.
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De méme, U'impact en termes d’emplois, ce n’est pas compter les chercheurs en plus du laboratoire X, c’est
regarder ce que les investissements ont pu créer comme dynamique de croissance a long terme et ce que cela a pu
créer comme emplois. L’innovation et les gains de productivité, il me semble que ce n’est pas le méme métier.

Par contre, ce qui est le métier de ’AERES, c’est bien d’évaluer les équipes, donc aussi de savoir identifier les
équipes qui peuvent étre compétentes sur ces questions,. Par exemple, PSE, boulevard Jourdan est une équipe de
qualité, et dont c’est le métier de faire de |’évaluation de politiques économiques ou de politiques d’éducation.

Je comprends que ce soient deux métiers différents. Autant ce n’est probablement pas le métier de ’AERES,
autant il me parait fondamental, vues les sommes d’argent qui sont investies et la révolution organisationnelle que
’on est en train de vivre si les efforts du grand emprunt persistent, que l’AERES s’associe, sous une forme ou sous une
autre, a ce type de réflexion.

Je retiens que la démarche d’actualisation n’est pas contestée et qu’un certain nombre de remarques ont été
formulées sur ce qui a été dessiné, notamment dans le tableau 3. Nous allons bien slir en tenir compte puis nous
reviendrons vers vous, soit au prochain conseil, soit a celui d’aprés, avec quelque chose de plus enrichi, notamment
sous ’angle des objectifs opérationnels, des actions a mener.

Merci beaucoup de cet échange.

VI - Procédure de recrutement des directeurs de section
Le point suivant revient sur la question du recrutement des directeurs de section.

Vous vous souvenez que l’on avait évoqué le sujet lors du recrutement du directeur de la section des
Etablissements, en ’occurrence Philippe Tchamitchian qui est parmi nous depuis début septembre.

Vous aviez dit que la procédure actuelle laissait peu de place au conseil, en dehors du fait qu’il peut voter non,
ce qui est malgré tout beaucoup.

D’un autre coté, il y a des textes qui disent que le président propose un nom au conseil. En réfléchissant et en
tenant compte notamment de ce qu’avaient dit Monsieur Martin-Denavit et Monsieur Menjot, et comme par ailleurs la
question se pose s’agissant de la section des Unités de Recherche, je voulais que l’on refasse un point aujourd’hui sur
ce sujet.

Comme vous le savez, Pierre Glorieux a souhaité pouvoir quitter l’agence avant le terme de son mandat pour
des raisons personnelles.

Je le regrette beaucoup, mais nous sommes donc conduits a devoir chercher quelqu’un pour lui succéder. Il y a
eu appel a candidatures sur le site de l’agence avant la période du mois d’aolit. Sept candidatures sont arrivées. Je
voulais évoquer avec vous la maniére selon laquelle nous pourrions procéder. Ma proposition est de mettre en place
un comité d’audition, qui entendrait les sept candidats et qui me donnerait un avis sur eux et je propose qu’il soit
composé de quatre personnes, dont deux membres du conseil, et deux personnes que je désignerais.

Deux personnes seraient prétes a participer a ce comité d’audition : Madame Le Douarin et Monsieur Chabbal.
Quant aux membres du conseil, j’ai eu l’occasion d’en parler avec Monsieur Martin-Denavit et Monsieur Menjot, qui
avaient manifesté leur intérét pour ce sujet, mais d’autres membres peuvent se manifester.

Ainsi, au moment ou je proposerai un candidat au conseil, il y aura eu malgré tout une forme de participation
du conseil en amont. Est-ce que cela vous parait bien ?

Je ne souhaite pas en faire partie, mais je me posais une question sur l’analyse des CV et la recevabilité des
candidatures avant les auditions. Il y a peut-étre des candidatures qui ne sont pas recevables d’emblée.

Est-ce que c’est la peine d’auditionner sept personnes, si ’on sait que certaines ne remplissent pas les
conditions a la lecture de leur CV ? Ceci pour faciliter un peu le travail du comité d’audition.
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Vous avez raison. Il y aura, la semaine prochaine, une premiére réunion du comité d’audition, destinée a ce
qu’il sache ce qu’est le rdle du directeur de la section - Pierre Glorieux est prét a expliquer le travail qu’il fait-. et a
passer en revue les candidatures, pour savoir lesquelles justifient une audition.

Messieurs, je n’ai rien contre vous, mais je fais remarquer que ce comité d’audition est 100 % masculin.

Madame Le Douarin en fait partie, et des membres du conseil de genre féminin peuvent se proposer.

Mea culpa, Monsieur le Président.

Si vous connaissez Madame Le Douarin, vous savez d’ailleurs qu’elle compte facilement pour deux ou trois.

Si cela répond aux attentes du conseil, merci de vous concerter durant la pause pour que deux membres du
conseil se proposent pour faire partie de ce comité d’audition.

Compte tenu du temps restant avant la pause, sans doute faut-il revoir [’ordre du jour.

Est-ce que ’on ne peut traiter le point 8, qui me parait pouvoir l’étre ?

Nous pouvons traiter le point 8.

VIl - Vague en cours et lancement de la nouvelle vague (sections 1, 2 et 3)

Nous traitons donc fait le point 8 : vague en cours et lancement de la nouvelle vague.

Nous commencons par Jean Marc Geib, puis ce sera Pierre Glorieux et enfin Philippe Tchamitchian.

Un document va vous étre distribué sur le bilan de la vague B en termes de formations et de diplomes.

Comme vous le savez, la section des Formations et des Diplomes est organisée en fonction des types de
formations. Les processus ne sont pas tout a fait les mémes pour évaluer les licences, les masters, les écoles
doctorales et les licences professionnelles.

La vague B a été une trés grosse vague en termes d’évaluation des formations. C’est une vague qui comprend
beaucoup de sites, d’établissements et des établissements importants. Il y a le secteur marseillais mais aussi
beaucoup d’universités plus petites. Dans beaucoup de cas, les universités de cette vague reproduisent ’ensemble des
types de formation possibles.

Concernant les licences, ’AERES a évalué 554 mentions de licences. Cela a mobilisé 184 experts. Il y avait 59 %
d’hommes et 41 % de femmes.

Chaque mention a été évaluée par deux experts sur dossier. L’ensemble de ces experts a formé un comité pour
Uensemble des licences d’un site ou d’un établissement. Le président de ce comité était chargé, a la fois de
’harmonisation des rapports, et aussi de faire une synthése de 'offre de formation de ’établissement pour lequel il
était président du comité.

Si ’on prend la répartition des notes sur ’ensemble de la vague B pour les licences, il y a 3,8 % de A+, 35 % de
A, 51,4 % de B, et 9,7 % de C.
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A Uanalyse par domaine, il apparait qu’il y a une tendance vers les B et C, pour les STAPS et les SHS.

Pour ce qui est des licences professionnelles, de facon réglementaire, il y a toujours une parité entre
[’évaluation professionnelle et |’évaluation académique. L’AERES a évalué 576 spécialités de licences professionnelles.

Il y avait toujours deux experts et un comité de validation globale et d’harmonisation. Au total, 132 experts
ont été mobilisés, dont 71 % d’hommes et 29 % de femmes. C’est un peu moins équilibré.

Les résultats sont un peu différents. Ilyaeu 9,9 % de C, 38 % de B, 45 % de A et 6 % de A+.

C’était la premiere fois que U’AERES évaluait les licences professionnelles. Le résultat est plutot positif. Les
licences professionnelles sont souvent bien intégrées dans le contexte local, avec des équipes pédagogiques qui sont
extrémement motivées, plus peut-étre que dans un cadre plus général. Les relations avec le monde socio-économique
et industriel sont dans l’ensemble bonnes.

Par contre, nous avons noté une fragilité potentielle de ces licences professionnelles : elles s’appuient souvent
sur un contexte industriel local, qui peut fortement changer en période de crise, et sur des équipes pédagogiques
elles-mémes extrémement sensibles au départ d’un porteur, par exemple.

J’en viens au troisiéme point, celui des masters. L’AERES a évalué 569 mentions de master, pour un total de
1 975 spécialités.

Il y avait toujours deux experts par mention. Il y avait trois comités par site pour |’évaluation des mentions de
masters, puisque ’on faisait des comités thématiques. Pour simplifier, il y avait un comité DEG (droit, économie et
gestion), un comité des humanités (lettres, SHS, etc.) et un comité sciences, technologies et santé. On dupliquait,
pour chaque site, le nombre de comités.

Cela a mobilisé 301 experts, avec 67 % d’hommes et 33 % de femmes.
Globalement, ’évaluation donne des résultats qui sont bien partagés : 4,8 % de A+, 45 % de A, 45% de B et 9 % de C.
Les résultats sont donc cohérents d’un type de formation a un autre.

Si ’on regarde les spécialités, on passe a 49 % de A et 33 % de B. Pourquoi ? En général, les spécialités dans les
masters sont plus cohérentes, plus stabilisées que la mention elle-méme. Souvent, ces spécialités sont issues d’un
ancien DESS qui existait de longue date.

Nous nous sommes apercus que les mentions étaient créées par un regroupement de spécialités qui, parfois, ne
sont qu’un regroupement avec une petite ficelle autour, sans cohérence véritable et sans suivi au niveau de la
mention. Ceci peut expliquer pourquoi la notation est meilleure sur les spécialités que sur les mentions.

C’est relativement équilibré, si I’on regarde par domaine. En sciences de la vie et de 'environnement, il y a
0 % de A+. Le comité a peut-étre été difficile sur ce domaine. Si l’on regarde la répartition globale en oubliant ce
point singulier, il y a a peu prés les mémes résultats dans les quatre grands domaines que sont DEG, SHS, sciences et
technologies, et sciences de la vie et de l’environnement.

Pour les spécialités, le résultat est un peu meilleur pour les sciences et technologies : plus de 65 % de A et A+.
C’est peut-étre parce que la notion de master professionnel est plus stabilisée au niveau des sciences et technologies.

Le quatriéme processus est celui des écoles doctorales. L’AERES a fait [’évaluation de 72 écoles doctorales au
cours de la vague B. Cela a mobilisé 125 experts, 70 % d’hommes et 30 % de femmes. La particularité des écoles
doctorales est qu’il y a une visite sur site par un comité de visite. Il y a eu 31 comités de visite pour ces 72 écoles
doctorales. L’AERES organise la visite sur site en tenant compte de la structure des PRES, puisqu’ils ont maintenant
une importance forte sur la structuration en termes d’écoles doctorales.

Dans ces 31 comités de visite, il y avait entre 4 et 5 experts en moyenne par comité, y compris un jeune
docteur, c’est-a-dire soit un doctorant en fin de thése, soit quelqu’un qui vient de sortir depuis une ou deux années
de sa theése, qui est inséré dans un milieu professionnel et qui n’est pas maitre de conférence.

Le résultat est 0 % de C. Il n’y a pas d’école doctorale qui soit apparue avec de gros problémes. Ily a 31 % de B, 62 %
de A et 7% de A+. Il n’y a pas de dérive non plus pour les A+. Comme vous avez pu le remarquer, sur ’ensemble des
chiffres, il n’y a pas, comme cela a pu étre détecté pour les unités de recherche, de dérives vers le A+.

La aussi, les résultats sont un peu meilleurs en sciences et technologies. Il faut savoir que la notation des
écoles doctorales est critérisée.

20



On s’apercoit que la notation globale est corrélée aux critéres suivi et insertion des docteurs, encadrement des
doctorants et fonctionnement de ’école doctorale. Il y a les mémes profils de courbes. Par contre, sur le critére qui
est ’adossement a la recherche des écoles doctorales, on s’apercoit que presque 90 % des écoles doctorales sont
considérées comme ayant un bon adossement aux recherches, et donc sont notées A ou A+ sur ce critére.

Nous avons entrepris une réflexion en interne pour savoir comment mieux définir la notion d’adossement aux
recherches. En effet, actuellement, les experts regardent simplement si le laboratoire existe et cela suffit aux
experts pour qualifier l’adossement aux recherches comme bon.

Pour la vague prochaine, nous allons mettre en place un mécanisme qui va permettre que les experts des
écoles doctorales aient une information plus précise sur 'implication des unités de recherche dans la formation, aussi
bien au niveau des masters qu’au niveau des écoles doctorales.

Cela se fera par une demande spécifique auprés des experts évaluant les unités de recherche, pour qu’ils
fournissent de ’information aupres des experts de la formation doctorale.

Voila pour le bilan de la vague B. La nouveauté pour la vague C sera de mieux corréler 'information unité de
recherche/formation dans |’évaluation des écoles doctorales et des masters. C’est une vague plus simple : I’Alsace, la
Lorraine, Avignon et la Corse. En termes de formations, cela représente le tiers, pour simplifier, de ce qui s’est passé
cette année.

Mais, les deux vagues suivantes seront Paris centre, pour simplifier, et l’lle-de-France ensuite.

Il y a des signes que beaucoup se servent de tout ce travail. Je suis sur le site de U'etudiant.fr : « Que vaut
votre master ? Tous les masters ne se valent pas. ’AERES a noté de A a C prés de 2 000 spécialités de masters. »
Normalement, on peut cliquer ’académie ou le sujet et on peut avoir les notes. Sauf que cela ne marche pas.

Est-ce que cela a marché ou va marcher ?

Les A+ sont tellement rares, d’ailleurs, que l’on peut compiler plein d’informations sans jamais savoir qu’il y a
des A+ quelque part.

A ma connaissance, AERES n’est pas a linitiative de ce projet de compilation par Uetudiant.fr, mais
’information est sur notre site et ils peuvent tenter des compilations.

L’année passée, en termes de compilation, I’AERES a travaillé avec ’AEF sur un certain nombre de bréves qui
détaillaient, processus par processus, domaine par domaine, ’ensemble des résultats des évaluations des licences,
des masters et des écoles doctorales.

Cela a fait un nombre important de bréves AEF et, d’ailleurs, il nous a été reproché de permettre des
présentations de résultats uniquement sur la comptabilité de notes. Il est en effet dommage de mettre en avant
uniquement ces résultats, sans une analyse qualitative derriére et sans rappeler quels sont nos critéres d’évaluation.

Cela dit, je suis un chaud partisan de U’amélioration de notre site web a destination des étudiants sur les
résultats de ces évaluations.

Je ne dis pas que c’est a UAERES de faire ce travail. Je suis simplement étonné que personne, semble-t-il, n’y
ait pensé. On a fait le tour de tous les masters. On devrait pouvoir savoir ou il vaut mieux aller faire des études en
sciences du langage ou autre.

Oui, mais c’est sans doute a ’AERES de compiler ses résultats et de les présenter simplement.

Je dirais plutot non. Je préféere que les gens lisent les rapports.
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Il est quand méme bizarre que nulle part on ne trouve quelqu’un qui a téléchargé le rapport et compilé les
données. Le lendemain, en Grande-Bretagne, vous auriez tous les classements sur la premiére page de tous les
journaux.

Je suis trés étonné que cela n’intéresse pas plus les étudiants et le grand public. Il devrait y avoir un blog
quelque part.

Pour le champ que je connais, c’est-a-dire le domaine juridique, ce que vous indiquez existe et est fait par un
cabinet qui s’appelle SMBG. SMBG publie tous les ans un superbe annuaire, discipline par discipline, droit civil, droit
fiscal, droit social, etc. Et, pour chacune de ces rubriques, vous avez le premier, le deuxiéme et le troisiéme qui sont
classés au niveau national.

Et c’est le bréviaire de I’étudiant en droit. L’étudiant en droit, tous les ans, récupére ’annuaire SMBG. Il est
aux portes d’un master. Il arrive a la fin de ce que 'on appelle un M1. Il veut faire un master de droit fiscal, il va a
droit fiscal, annuaire SMBG 2011-2012, et il connait les trois premiers au niveau national. Il sait que le premier est
celui de Paris 2, et il s’inscrit a Paris 2.

Ily a d’autres domaines que le droit ou cela a été fait ? Parce que, moi, je ne connais pas.

Je ne connais que le domaine juridique.

Je vais le trouver. Il suffisait de connaitre SMBG.

Cela fait référence a des documents qui proviennent de I’AERES ou a autre chose ?

Le cabinet SMBG travaille a partir d’une série d’indicateurs. Il utilise les travaux conduits par I’AERES. Dans son
comité, il y a des représentants du Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche, mais il utilise aussi des
indicateurs tenant a la vitesse d’insertion des étudiants et au niveau moyen des rémunérations au sortir des diplomes.

Et il a un retour personnalisé, puisqu’il interroge par voie électronique ou téléphonique, un certain
pourcentage, au minimum 20 %, des étudiants de chaque promotion sortante pour avoir le retour d’appréciation des
étudiants sur la formation qu’ils ont suivie au cours des 12, 13 ou 14 mois écoulés.

Cette validation n’est acquise que dans la mesure ou, au minimum, 20 % de la promotion a répondu.

C’est tres intéressant. Je ne le savais pas. Cela vaudrait la peine de savoir comment ils s’y prennent. Cela peut
intéresser d’autres domaines.

Quant au salaire moyen, des enquétes sont faites auprés des étudiants. On peut les récupérer via les
établissements, mais pas de facon synthétique au niveau d’un domaine.

Je voulais dire qu’il y a d’autres enquétes qui utilisent les résultats de ’AERES, comme un des critéres.
L’enquéte de L’étudiant-L’express sur les grandes écoles, qui est publiée chaque année et qui classe les grandes
écoles, a, parmi ses indicateurs, les notes des unités de recherche de AERES, mais pas des formations, par contre,
puisque U’on est sur des formations de type ingénieur.
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Il est tout a fait normal que les résultats de I’ AERES soient utilisés par d’autres pour faire des informations plus
complétes.

Une partie des questions portait sur ce que pouvait faire ’AERES a ce niveau. Qu’une information structurée
bien comprise soit rendue publique par I’AERES est aussi une question qui est posée.

Actuellement, UAERES est en réflexion sur la réforme du site, car il n’est pas possible aujourd’hui pour un étudiant
de se dire : « Je veux faire un master de chimie. Je rentre le mot-clef chimie et j’obtiens la liste des masters. »

Il peut rentrer par établissement, mais pas par thématique. Cela fait partie des choses qu’il faut que l’on améliore.

Au-dela de la question de ce que doit faire ’AERES, qui doit se concentrer et ne pas tout faire, il y a une
montée trés rapide en puissance de tout un biotope, qui est celui de UAERES, et qui va se généraliser comme on le
voit dans d’autres pays ou ces pratiques sont plus anciennes.

Il faut absolument faire, a mon sens, une veille, sachant que cela se conjugue avec le mouvement Open Gov.
Cela peut ne pas devenir une lame de fond, mais cela se dessine pourtant plutét comme cela, sachant qu’il y a des
prestataires industriels privés trés puissants sur ce secteur. Cela va encore accélérer les choses.

J’avais lancé une réflexion, il y a quelques mois, sur ’insertion des données de U’AERES en open data, pour
offrir la possibilité a des prestataires extérieurs de travailler avec nos données de facon efficace.

Je suis toujours étonné du nombre de spécialités de masters qui existent. C’est un trés grand nombre.

Je me demandais s’il ne faudrait pas pondérer les spécialités par les effectifs qui vont dans les spécialités pour
avoir une vue meilleure. Peut-étre que quelques spécialités concernent quelques étudiants et que d’autres sont
beaucoup plus larges.

Est-ce que l’on pourrait avoir une idée ?

On peut faire cela. Les spécialités de masters recherche ont trés clairement des effectifs beaucoup plus faibles
que les spécialités a vocation d’insertion professionnelle directe.

Dans ces chiffres, la majorité n‘est pas constituée de spécialités a deux ou trois étudiants. Ce sont des choses
qui existent. Quoi qu’il en soit, ’étude est intéressante a faire.

Ce que doit faire AERES, au bas mot, est de communiquer sur la méthode. Si Uon fait le paralléle avec
quelque chose qui fait les choux gras des journaux, par exemple les résultats du bac, comme indicateur de qualité des
établissements, on voit que la méthode est parfaitement dévoyée.

Il est vrai que c’est étonnant que ce ne soit pas plus répandu, mais cela va ’étre un jour. C’est une évidence.

Entre-temps, il faudrait communiquer sur la méthode, sur ce que cela dit et sur ce que cela ne dit pas. Sinon,
il risque d’y avoir des utilisations qui seront peut-étre contraires a "esprit de ’AERES.

C’est vrai. C’est le probléme des « marronniers classeurs. La méthode devient une petite note de bas de page
et ce qui reste est le palmares, avec les étoiles et Uinterview du gagnant. C’est une difficulté. Je ’ai vu dans d’autres
domaines.

C’est difficile a éviter, dés lors que le classement devient un produit commercial qui fait vendre le support.

Merci, en tout cas, a Jean-Marc Geib et a son équipe. Je vais passer la parole a Pierre Glorieux pour un point
sur la campagne passée et a venir, concernant cette fois-ci les unités de recherche.
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En ce qui concerne les unités de recherche, nous avions un total de 848 évaluations a mener. Elles se
répartissent en 769 unités de recherche et 79 structures fédératives.

La structure fédérative pose probléme dans la ligne des questions que l’on se posait tout a U’heure. Il serait
souhaitable que nous approfondissions le role de I’AERES par rapport a ces autres objets d’évaluation. En fait, nous
avions recu plus d’une centaine de dossiers, mais nous avons refusé de faire certaines évaluations, parce qu’elles
correspondaient a des demandes de crédit larvées ou a d’anciens programmes pluri-formation et n’était pas
susceptible d’étre évalué a titre d’unité de recherche.

Une fois élagué cet ensemble comportait donc environ 80 structures fédératives, parmi lesquelles des Maisons
des Sciences de ’Homme, par exemple, dans le domaine des sciences humaines, des Instituts Fédératifs de Recherche
en Biologie et, dans le domaine des sciences de la Terre et de l’Univers, des OSU, et enfin de réelles fédérations.

Un certain nombre de ces structures intermédiaires résultent sans doute de la volonté d’acteurs de terrain de
s’appuyer sur [’évaluation pour modifier des rapports de force locaux, d’autres d’une réelle volonté de créer des
ensembles nouveaux et dynamiques, ou de faire apparaitre un théme et de lui donner de la visibilité.

Ces objets ont des fonctions diverses et nous les avons évalué. Sur une vague comme la derniére, cela a
représenté 10 % des évaluations.

Ou en est-on de ces 848 évaluations ?

A une unité pres, 90 %, soit 762, sont évaluées et 86 sont encore actuellement en cours d’évaluation pour des
raisons diverses.

D’abord, 19 réunions de comité n’ont pas encore été tenues. C’est lié a la difficulté de recruter des délégués
scientifiques dans certains domaines. Nous n’avons réussi que tardivement a recruter dans le domaine agro-
environnement, ce qui a décalé le calendrier.

Onze réunions de comité se sont tenues trés récemment. C’est le cas des unités de Polynésie francaise et
Nouvelle-Calédonie. Ils avaient demandé un délai de dépot des dossiers compte tenu de leur spécificité. Ce sont des
réunions que l’on organise en audioconférence.

Il'y a eu 20 rapports transmis tardivement, pour différentes raisons que je ne détaillerai pas.

Neuf cas posent des problémes liés aux observations des évalués, car elles ne sont pas publiables telles quelles,
en raison d’attaques ad hominem, d’une mise en cause des experts ou d’un discours qui n’est pas lié a I’évaluation de
Uunité. Il y a donc besoin d’une phase d’échange qui prend du temps avant d’arriver a des observations publiables.

Dix sont en cours d’examen par nos délégués scientifiques, 4 sont en attente de note, et 13 enfin sont en cours
de traitement au secrétariat. Cela fait un total de 86 évaluations en cours.

L’objectif est bien entendu d’arriver a terminer au plus vite.
La vague suivante sera plus légére : nous aurons un total de 190 évaluations a mener.

Nous avons développé le dialogue avec les établissements, de telle sorte que, dés le 1°" juin, ils nous donnent
une liste probable des unités a évaluer. Sur cette base, nos délégués ont déja commencé a constituer les comités pour
un grand nombre d’unités, celles dont U’existence ne pose pas probléme. Dans les endroits en restructuration, les
universités ont clairement joué le jeu de nous annoncer les difficultés qu’elles sentaient dans certains domaines.

Compte tenu du processus d’évaluation intégrée, nous avons divisé U’ensemble de la vague en trois
vaguelettes : la premiére, la plus légére, est Avignon et Corse avec 17 unités. On devrait avoir terminé pour le
15 janvier.

La deuxiéme vaguelette est une vague. C’est Strasbourg : 100 unités de recherche et structures fédératives.
Elle devra étre terminée pour la fin février.

Et Nancy et Metz devront étre terminées pour le 15 mars.

Les délais et I’étalement sont liés, en particulier, a la disponibilité des présidents. Les réunions de notations se
tiendront au mois d’avril, de telle sorte que les notations soient disponibles pour le Comité National de la Recherche
Scientifique et pour U'Inserm a la date du 1*" mai.
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Ily en aura quatre fois moins pour [’année prochaine que l’année précédente. Est-ce que cela va se rééquilibrer pour
la prochaine fois ? Puisqu’on commence un systéme a cing ans, le nombre d’unités par an va étre de combien ?

Il devrait étre stabilisé dans les 600.

C’est peut-étre une remarque mineure. Il me semble que ce qui consiste a demander aux établissements
d’aider a préparer, est une trés bonne nouvelle. Cela me semble marquer Uinstallation d’une participation a votre
cycle. Vous allez garder ce systéme ?

Oui. C’est fondamental pour arriver a trouver des présidents de comité de qualité. Les présidents de qualité, il
faut les retenir six mois a ’avance. On a donc intérét a partir avant la période des congés d’été.

Cela allege énormément le travail des délégués scientifiques d’avoir cette liste, méme si elle n’est vraie qu’a 90 %.

Merci. Nous allons passer a la derniére intervention.

D’abord quelques mots rapides pour faire un rappel méthodologique. Les établissements sont évalués apres les
unités de recherche et les formations parce que nous utilisons les synthéses construites par les sections 2 et 3 pour la
vision globale de I’établissement que le comité propose.

L’évaluation a lieu autour d’un élément central, qui est la visite, qui dure deux ou trois jours avec une
préparation en amont importante, notamment au niveau de l’établissement. Elle prend une année a peu pres.
L’élément qui a le plus de poids et qui est appelé a en prendre de plus en plus, est la constitution du rapport
d’autoévaluation.

Et il y a une phase post-visite qui dure environ quatre mois. Elle est d’abord interne au comité dans la
construction de son projet de rapport. La taille d’un comité est comprise entre six et dix personnes selon les
établissements.

Ensuite, il y a des échanges entre le comité et l’agence qui visent a améliorer le rapport, préciser les
formulations, améliorer la cohérence, dans le respect de ce que veut dire le comité et précisément pour le rendre
plus apparent.

Enfin, il y a des échanges entre ’agence et les établissements. Nous demandons aux établissements une
réaction apres leur avoir communiqué le projet de rapport. Il y a un volet « erreurs factuelles » a corriger parce que,
malgré tous les efforts que U'on fait, il y a toujours de petites erreurs qui subsistent. Et, il y a surtout les observations
du chef d’établissement.

Une fois que nous avons recu tout cela, c’est publié et envoyé au ministére.

La vague B était lourde. En termes d’établissements, elle représentait 73 établissements (30 universités et
41 autres établissements aux statuts et activités assez variés) et 2 organismes, dont je vais parler tout a ’heure.

Vous avez, par exemple : les Instituts d’Etudes Politiques ; beaucoup d’écoles, dans le domaine des sciences et
techniques, de U’agriculture, des écoles d’ingénieurs ou d’ingénieurs et de techniciens. Parfois dans des domaines
d’activité pointus. Par exemple, ’Ecole de Céramique de Limoges a été évaluée cette année. Il y a des écoles
d’architecture, des écoles francaises a l’étranger, et 'Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique.

Sur ces 73 évaluations, 26 sont terminées et publiées, 5 sont terminées mais non encore publiées, 15 sont en
phase terminale, car les observations ont été recue, 18 sont en phase post-visite. Cela veut dire que les visites ont été
effectuées, mais que nous n’avons pas encore recu les observations des établissements.
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Enfin, il en reste 9 pour lesquels les visites n’ont pas encore été effectuées. Il y a 2 écoles francaises, au Caire
et en Extréme-Orient. Il y a 2 universités, parce qu’il y avait des problémes particuliers : Toulon et Polynésie. Il y a
des écoles : Ulnstitut Telecom, UENSIETA, U’Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique dont j’ai parlé.

Enfin, il y a les 2 organismes que j’ai mentionnés tout a ’heure. Ce sont le CNRS et ’ANR. Pour le CNRS, la
visite aura lieu du 5 au 9 décembre et pour ’ANR, du 16 au 20 janvier.

Je vais dire quelques mots sur le CNRS. Nous aurons l’occasion de reparler de l’ANR une autre fois.

L’évaluation du CNRS est un sujet particulier, tout le monde le comprend, par ’ampleur disciplinaire,
’ampleur des activités et le poids de |’établissement.

Nous avons constitué un comité d’évaluation de haut niveau, largement international. Le président pressenti
est un homme qui a une grande expérience en matiére de politique de recherche. Il s’agit de
Monsieur Philippe Busquin, un ancien commissaire européen et l'un des initiateurs de U’Espace Européen de la
Recherche. Nous avons travaillé avec lui pas plus tard qu’hier, avec notre président, sur la mise en place de la
méthode qui nécessite d’étre adaptée, quand on est sur un tel format, a l’objet de l’évaluation.

Sur la vague C, il y a des choses a dire relativement a la section 1. Le périmétre des établissements est égal a
11. Pour étre un peu plus précis, ils sont 14 aujourd’hui, mais ils deviendront 11 au 1°" janvier en raison de la fusion
des universités de Lorraine pour créer U'université unique de Lorraine, qui regroupera 4 établissements existant
actuellement. Parmi ces 11 établissements, il y a 5 universités.

A ces 11 établissements s’ajoutent 5 organismes qui sont le CEMAGREF, UINRIA, le BRGM, I’ANDRA (I’Agence de
traitement des déchets radioactifs) et ’ABES (I’Agence Bibliographique de I’Enseignement Supérieur).

Une question, abordée au moment de la discussion du point d’actualisation du plan stratégique, risque d’avoir
un impact sur le programme de travail de la section 1, mais non encore défini a ce stade.

La question de départ est de savoir comment prendre en compte les nouveaux objets. Le nombre de ces objets
est tel que si nous restons dans la méthodologie de I’évaluation établissement par établissement, nous n’allons tout
simplement pas pouvoir suivre. Il y a trop de nouveaux objets qui existent ou vont exister, et qui pourraient justifier
une évaluation.

C’est pourquoi une double réflexion est en cours, celle sur les nouveaux objets eux-mémes d’abord, et celle
visant a définir des périmeétres d’évaluation pertinents, qui regrouperaient plusieurs objets, et une méthodologie
adaptée.

Pour le moment, le travail est trop préparatoire pour que l’on en parle ici. Mais, cela va faire "objet d’un
point de discussion dans ce conseil, d’ici la fin de ’année certainement.

Ce sujet va avoir un impact sur le travail de la section Etablissements.

Le sujet des périmétres des nouveaux objets est un sujet auquel on se confronte chaque jour. Quand on
construit un indicateur, on doit d’abord définir son périmétre. Cela se traduit trés exactement par le périmétre
desdits objets.

C’est un point sur lequel U'OST réfléchit aussi et serait intéressé de pouvoir échanger avec U’AERES. Je
voudrais, sur ce sujet, attirer Uattention sur la lisibilité et Uintuitivité